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ΤΟ Δ ΙΚ Α Σ Τ Η Ρ ΙΟ  TO Y ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ  

Ε' Πο ιν ικό  Τμήμα

Συγκροτήθηκε  από τους  Δ ικαστές :  Μαρία Βασδέκη,

Α ντ ιπ ρ ό εδρ ο  του Α ρε ίου  Πάγου, Μαρία Λεπ εν ιώ τη  -  

Ε ισηγήτρ ια ,  Σοφία Ο ικονόμου ,  Κωστούλα Πρίγγουρη και 

Παρασκευή  Τσούμαρη,  Α ρεοπ αγ ίτες .

Συνήλθε σε δημόσ ια  συνεδρ ίαση  στο Κατάστημά του στις 

16 Σεπτεμβρ ίου  2022, με την παρουσ ία  του Α ντε ισα γγελέω ς  

του Αρε ίου Πάγου Περ ικλή  Δράκου (γ ιατ ί  κωλύετα ι  ο 

Ε ισαγγελέας)  και του Γ ρα μματέω ς  Γεράσιμου Βάλσαμου, γ ια να 

δ ικάσε ι  την α ίτηση του Ε ισαγγελέα  του Αρε ίου Πάγου, περί  

α να ιρέσ εω ς  της α π ό φ α σ η ς  121 1/2021 του Τρ ιμελούς  Εφετε ίου  

Π λημμελημάτω ν  Θ εσσαλον ίκης .  Με κατηγορούμενο  τον

, κάτο ικο  , ο οποίος

δεν εμφαν ίστηκε .  Με υπ οσ τηρ ίζον τες  την κατηγορ ία  τους: 

Ί · και

2 , κατοίκων , οι

οποίο ι  εκπ ροσ ω π ήθη καν  από τον πληρεξούσ ιο  δ ικηγόρο τους 

Σπήλιο  Δεληγ ιάννη .
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Το Τρ ιμελές  Εφετε ίο  Πλημμελημάτω ν  Θ εσσαλον ίκη ς ,  με 

την ως άνω απόφασή του δ ιέταξε  όσα λεπ τομερώ ς α να φ έρ ο ντα ι  

σ αυτή, και ο ανα ιρεσε ίω ν  Ε ισαγγελέας  του Αρε ίου  Πάγου ζητά 

τώρα την ανα ίρεση αυτής, για τους λόγους που αναφ έρο ντα ι  

στην από 24 .2 .2022  α ίτησή του, η οποία ασκήθηκε  ενώ π ιο ν  της 

Γραμματέως του Ποιν ικού Τμήματος  του Αρε ίου  Πάγου 

Δέσπο ινας  Χ ρονο πο ύλου  και έλαβε αρ ιθμό  9 /2022 και 

καταχωρ ίστηκε  στο ο ικε ίο  π ινάκ ιο  με τον αρ ιθμό  195/22.

Αφού άκουσε

Τον Αντε ισαγγελέα ,  που πρότε ινε  να γίνε ι  δεκτή η έκθεση  

ανα ίρεσης και τον π ληρεξούσ ιο  δ ικηγόρο των υπ οσ τηρ ιζόντω ν  

την κατηγορία που ζήτησε  όσα αναφέροντα ι  στα σχετ ικά  

πρακτ ικά.

ΣΚ Ε Φ Θ Η Κ Ε  ΣΥΜ Φ ΩΝΑ ΜΕ ΤΟ ΝΟΜΟ

Ο Ε ισαγγελέας  του Αρε ίου  Πάγου μπορε ί  σύμφωνα  με το 

άρθρο 505 παρ. 2 ΚΠοινΔ να ζητήσε ι  την ανα ίρεση  

οπο ιοσδήποτε  α π οφ άσεω ς  μέσα στην προθεσμ ία  που ορ ίζετα ι  

από το άρθρο 507 του ιδίου Κώδικα, δηλαδή μέσα σε τρ ιάντα  

ημέρες από την καταχώ ρηση  της απ όφ ασης  αυτής στο υπό του 

άρθρου 473 παρ. 3 του αυτού Κώδικα π ρ οβ λεπ όμ ενο  ε ιδ ικό  

βιβλίο. Από τη δ ιάταξη αυτή προκύπτε ι  ότι ο Ε ισαγγελέας  του 

Αρε ίου Πάγου δ ικα ιούτα ι  να ασκήσε ι  ανα ίρεση κατά 

οπο ιοσδήποτε  απ όφ ασης  εκδ ιδομένης  υπό ο π ο ιο υδή π ο τε  

ποιν ικού δ ικαστηρ ίου  και για όλους τους λόγους  που 

περ ιλαμβάνοντα ι  στο άρθρο 510 παρ. 1 ΚΠοινΔ, μεταξύ των 

οποίων η έλλε ιψη της από τα άρθρα 93 παρ. 3 του 

Συντάγματος και 139 ΚΠΔ απ α ιτουμένης  ε ιδ ικής  και 

εμπ ερ ισ τατω μένης  α ιτ ιολογ ίας  και η εσφαλμένη  ερμηνε ία  και 

εφαρμογή ουσ ιαστ ικής  πο ιν ικής  δ ιάταξης  (άρθρο 510 παρ. 1 

στοιχ. Δ ’ και Ε'  ΚΠοινΔ).

Στην προκε ιμένη  περ ίπτωση η υ π 'α ρ ιθ μ .9/2022 από 

24/2/2022 αίτηση του Ε ισαγγελέως του Αρε ίου  Πάγου για 

αναίρεση της υπ' αρ ιθμ. 1211/13-10-2021 απ όφ ασ ης  τ ο ^
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Τρ ιμ ελο ύς  Εφετε ίου Π λη μ μ ελη μ ά τω ν  Θεσσαλον ίκης ,  η οποία 

κατχω ρήθηκε  στο ε ιδ ικό  β ιβλ ίο  στις 3 /2 /2022 και με την οποία 

κηρύχθηκε  αθώος ο κα τη γο ρ ο ύμενο ς  του

, κάτο ικος για την αξ ιόπο ινη

πράξη της α νθ ρ ω π ο κ το ν ία ς  από αμέλε ια  (άρθρ. 28, 302 παρ. 1 

ΠΚ), ασκήθηκε  ν ο μ ό τυ π α  και εμπρόθεσμα.  Επομένως, είναι 

π αραδεκτή  και πρέπε ι  να ερευνηθε ί  η βασ ιμότητα  των λόγων 

της, σ υν ισ ταμένω ν  στην έλλε ιψ η  ε ιδ ικής  και εμ π ερ ισ τα τω μ ένης  

α ι τ ιολογ ία ς  και στην εσφ αλμένη  ερμηνε ία  και εφαρμογή  

ο υσ ια στ ικής  π ο ιν ικής  δ ιά τα ξης  (έλλε ιψη νόμ ιμης  βάσης)  (άρθρ 

510 παρ. 1 στοιχ. Δ ’ και Ε '  ΚΠοινΔ).

Η αθωωτ ική  απ όφαση ,  ενόψει  του τεκμηρ ίου  της 

αθωότητας ,  που θ εσ π ίζε τα ι  και από τη δ ιάταξη του άρθρου 6 

π α ρ .2 της Ε υρω π α ϊκής  Σύμβασης  των Δ ικα ιω μά τω ν  του 

Α νθρώ π ου  ( Ε ΙΔ Α ) ,  που κυρώ θηκε  με το ΝΔ 53 /1974 και έχει 

υπερνομοθετ ική ,  κατά το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος ,  

ισχύ και δεδομένου,  ότι  αντ ικε ίμενο  απόδε ιξης  στην ποιν ική 

δίκη αποτελε ί  η ενοχή και όχι η αθωότητα  του κατηγορουμένου ,  

ο οπο ίος  κηρύσσετα ι  ένοχος  μόνον αν αποδε ιχθε ί  η ενοχή του 

και όχι αν δεν α π ο δ ε ιχθ ε ί  η αθωότητά  του, έχει  έλλε ιψη 

α ιτ ιολογ ίας ,  που ιδρύε ι  τον από το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Δ ’ 

του ΚΠοινΔ λόγο ανα ίρεσης ,  όταν δεν εκτ ίθεντα ι  σ ’ αυτή 

καθόλου ή εκτ ίθεντα ι  ελλ ιπ ώ ς  ή κατά τρόπο ασαφή τα 

π ραγματ ικά  π ερ ισ τατ ικά ,  που απ οδε ίχθηκαν  από την 

ακροαματ ική  δ ιαδ ικασ ία  και θεμελ ιώ νουν  την ανυπαρ ξ ία  της 

αντ ικε ιμεν ικής  και υπ οκε ιμ εν ικής  υπόστασης του εγκλήματος ,  

ε ίτε  όταν δεν α ι τ ιο λο γε ί  το δικαστή 

π ληρότητα  γ ιατ ί  δεν πε ίσθηκε

κατηγορουμένου  από τα αποδε ικτ ικά  μέσα, που 

προσδ ιο ρ ίζοντα ι  στα π ρακτ ικά  και τα οποία έλαβε υπόψη του 

για το σχηματ ισμό της περ ί  των πραγμάτω ν  κρίσης του (Ολ. ΑΠ 

1/2020, Ολ.ΑΠ 2 /2019,  Ολ. Α.Π. 2/2017, ΑΠ 901/2019) .  

Εξάλλου η α ιτ ιολογ ία  δεν δύνατα ι  να είναι " επ ιλεκτ ική" ,  να

ριο με σαφήνε ια  και 

ια την ενοχή του
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στηρίζετα ι  δηλαδή σε ορ ισμένα πραγματ ικά  δεδομένα  της 

προδ ικασ ίας  ή της ακροαματ ικής  δ ιαδ ικασ ίας,  χω ρ ίς  να 

συνεκτ ιμά άλλα που ε ισφέρθηκαν  σ ’ αυτή,  γ ιατ ί  τότε 

δημ ιουργούντα ι  λογ ικά  κενά και δεν μπορεί  να κρ ίνετα ι  μια 

τέτοια α ιτ ιολογ ία ,  ως εμπ ερ ισ τατω μένη .  Έτσι, για να ε ίνα ι  ε ιδ ική  

και εμπερ ιστατω μένη  η α ιτ ιολογ ία  της απόφασης,  πρέπε ι  να 

συνάγετα ι ,  κατά τρόπο αναμφ ισβήτητο ,  ότι  το Δ ικασ τήρ ιο  έλαβε  

υπόψη του και συνεκτ ίμησε  για το σχηματ ισμό  της δ ικα ν ικής  

του πεποίθησης,  όλα τα αποδε ικ τ ικά  μέσα και όχι μερ ικά α π ’ 

αυτά κατ ’ επ ιλογή,  υπάρχε ι  δε έλλε ιψη α ιτ ιολογ ίας ,  ό ταν  το 

δ ικαστήρ ιο  δεν α ιτ ιολογε ί  με σαφήνε ια  και π ληρότητα  γ ιατ ί  δεν 

πε ίσθηκε για την ενοχή του κατηγορουμένου  από τα 

αποδε ικτ ικά  μέσα, που αναφέροντα ι  στα πρακτ ικά  ή όταν δεν 

είναι βέβαιο ότι έλαβε υπόψη στο σύνολό τους κάποια έγγραφα  

ή το περ ιεχόμενο  μαρτυρ ικών καταθέσεων. Εξ άλλου σ ύμφ ω να  

με το άρθρο 510 παρ.1 στοιχ. Ε 'ΚΠο ινΔ ,  λόγο ανα ίρεσ η ς  

αποτελε ί  και η εσφαλμένη  ερμηνε ία  ή εφαρμογή ουσ ια στ ικής  

ποιν ικής δ ιάταξης.  Εσφαλμένη ερμηνε ία  υπάρχε ι ,  όταν ο 

δ ικαστής αποδ ίδε ι  στο νόμο δ ιαφορετ ική  έννοια από εκε ίνη που 

(πραγματικά έχει,  ενώ εσφαλμένη εφαρμογή υπάρχει ,  όταν το 

Δ ικαστήρ ιο  της ουσ ίας  δεν υπάγει  σωστά τα πραγματ ικά  

περ ιστατ ικά ,  που δέχθηκε  ότι αποδε ίχθηκαν ,  στη δ ιά ταξη  που 

εφαρμόστηκε.  Τέλος,  π ερ ίπτωση εσφαλμένης  εφ αρμογής  

ουσ ιαστ ικής  πο ιν ικής  δ ιάταξης  συν ιστά  και η εκ πλαγ ίου  

παραβ ίαση της δ ιά ταξης  αυτής,  η οποία υπάρχει ,  όταν στο 

πόρισμα της απόφασης ,  που περ ιλαμβάνετα ι  στο σ υνδυασμό  

του σκεπτικού με το δ ιατακτ ικό  και ανάγετα ι  στα στο ιχε ία  και 

την ταυτότητα του εγκλήματος ,  έχουν εμφ ιλοχω ρήσε ι  ασάφε ιες ,  

αντ ιφάσεις  ή λογ ικά  κενά, με αποτέλεσμα να καθ ίστατα ι  

ανέφ ικτος ο ανα ιρετ ικός  έλεγχος  της ορθής ή μη εφ αρμογής  του 

νόμου, οπότε η απόφαση στερε ίτα ι  νόμ ιμης βάσης (Ολ ΑΠ 

1/ 2020 ) .
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Στην π ρο κε ιμ ένη  π ερ ίπτω ση  το Τρ ιμελές  Εφετείο 

Π λημμελημάτω ν  Θ εσ σ α λ ο ν ίκ η ς  σύμφωνα με το δ ια τακτ ικό  της 

π ρ ο σ β α λλό μ ενη ς  υ π 'α ρ ιθ μ .  1211/2021 απόφασής  του κήρυξε 

αθώο τον κ α τη γο ρ ο ύ μενο  του του ότι :

«Στη Θέρμη Θ εσ σ αλον ίκη ς ,  την , και περί  ώρα

20.00, από έλλε ιψη  της π ροσ οχής  την οποία όφε ιλε  κατά τις 

π ερ ισ τάσ ε ις  κα μπ ορούσε  να καταβάλε ι ,  δεν π ροέβλεψ ε  το 

αξ ιόπο ινο  α π ο τέλεσ μ α  που π ροκάλεσε  η πράξη του και 

επέφερε  το θάνατο  άλλου ατόμου.  Ε ιδ ικότερα κατά τον ως άνω 

τόπο και χρόνο,  όντας  οδηγός  του υπ ’ αριθ. κυκλοφ.

Ι.Χ.Ε. αυτοκ ινήτου  και κ ινούμενος  με αυτό επί της Ε.Ο. 

Θ εσσαλον ίκη ς  - Μ ο υδα ν ιώ ν  με κατεύθυνση προς Ν. Μουδανιά , 

φθάνοντας  στο 14ο χ.λ.μ . της άνω Ε.Ο., οδηγούσε  χωρίς  

σύνεση και προσοχή ,  χω ρ ίς  να έχει τον πλήρη έλεγχο του 

οχήματος  του και χω ρ ίς  να ρυθμίσε ι  την ταχύτητα  του οχήματος  

του ανάλογα με τις επ ικρ α τούσες  συνθήκες  (νύχτα, ελλ ιπής 

φωτ ισμός  βροχόπ τω σ η)  και για τους λόγους αυτούς,  αφενός 

μεν δεν αντελή φθ η  εγκα ίρω ς  ότι ο πεζός

του δ ιέσχ ιζε  την άνω Ε.Ο. με

πορε ία  από τα αρ ισ τερ ά  προς τα δεξιά της πορε ίας  του 

οχήματος  του, αφ ετέρου  δε, όταν πλέον το αντελήφθη δεν 

πρόλαβε  να τρ ο χ ο π εδ ή σ ε ι  εγκα ίρως, ούτε να προβε ί  σε 

α π οφ ευκτ ικό  ελ ιγμό,  με απ οτέλεσμα  που δεν προέβλεψε ,  να 

κτυπήσε ι  με σ φ ο δρό τητα  τον άνω πεζό με το εμπρόσθ ιο  μέρος 

του αυτοκ ινήτου  του, το σώμα αυτού να δ ιέλθε ι  πάνω από το 

όχημα αυτού και στη συνέχε ια  να πέσει  στην άσφαλτο και να 

υποστε ί  π ολλαπ λές  βαρε ίες  κακώσεις  κεφαλής,  θώρακα, 

κο ιλ ίας  και άκρων, από τις οποίες, (κυρ ίως από τις βαρε ίες  

κρ αν ιο εγκεφα λ ιχ ές  κακώ σε ις )  επήλθε α ιτ ιωδώς ο θάνατος  του.»

Για να καταλήξε ι  σ την  ανωτέρω απαλλακτ ική  του κρίση το 

ως άνω Δ ικαστήρ ιο ,  δέχθηκε ,  κατά την ανα ιρετ ικά  ανέλεγκτη 

περί  τα πράγματα  κρίση του, ότι απ οδε ίχθηκαν  αναφορ ικά  με 

τον π ρ ο ανα φ ερ όμενο  κατηγο ρούμενο  τα ακόλουθα  πραγματ ικά
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περιστατ ικά :  «Από την χυορίς όρκο κατάθεση της π α ρ ισ τά μ εν η ς  

για την υποστήρ ιξη  της κατηγορ ίας ,  τ ις ένορκες κα ταθ έσε ις  των 

μαρτύρων κατηγορ ίας  και υπ ερά σπ ισ ης  στο ακροατήρ ιο ,  που 

περ ιέχοντα ι  στα ενσω μα τω μένα  στην παρούσα α π όφ α σ η  

πρακτ ικά  της δημόσ ιας  συνεδρ ίασης  του π α ρ ό ν το ς  

Δ ικαστηρ ίου ,  την ανάγνω ση των πρακτ ικώ ν  της π ρ ω το β ά θ μ ια ς  

δίκης, την ανάγνωση της από 29 /12 /2016 έκθεση ς  

π ραγματογνω μοσύνης  του , Μ η χα νο λόγου

Μηχανικού,  της από 11 /08 /2017 τεχν ικής  έκθ εσ η ς  

π ραγματογνω μοσύνης  του Πραγματογνώ μονα  ΤΕΕ και 

Δ ικαστ ικού  Πραγματογνώ μονα  Πέτρου Κωνσταντ ιν ίδη ,  Δ ιπλ.  

Μηχανολόγου Μηχαν ικού,  της από 15/09/2017 έρευνας  και 

τεχν ικής έκθεσης π ρα γμ α το γνω μ ο σ ύνη ς  και α νά λυ σ η ς  

συνθηκών τροχαίου α τυχήματος  (No SAAG- 35550/17)  από την 

ετα ιρ ία «Γνώμων - Εκτ ιμητές  Ζημ ιώ ν»  με συντον ισ τή  των 

εργασ ιών τον Αλκ ιβ ιάδη  Γαλανό, Πτυχ. Μηχανολόγο Μηχαν ικό ,  

της από 1-10-2021 έκθεσης π ρα γμ α το γνω μ ο σ ύνη ς  του τεχν ικού  

συμβούλου Αναστάσ ιου  Δέδε και όλων α νεξα ιρέτω ς  των 

εγγράφων τα οποία ανα γνώ σ θ η κα ν  στο α κρο ατήρ ιο  και 

ικαταχωρήθηκαν  στα ίδια πρακτ ικά ,  τις φω το γραφ ίες  που 

επ ισκοπήθηκαν,  σε συνδυασμό  με την απ ολογ ία  του 

κατηγορουμένου και γεν ικά από όλη τη συζήτηση της υπόθεσης  

και από την αξ ιολογ ική  εκτ ίμηση  όλων των α π ο δ ε ικ τ ικώ ν  

μέσων, σύμφωνα με την π ροβλεπ όμενη  από το άρθρο 177 παρ. 

1 ΚΠΔ αρχή της ηθ ικής απόδε ιξης ,  απ οδε ίχθηκαν  τα ακόλουθα  

πραγματ ικά  περ ιστατ ικά :  Στ ις και περί  ώρα 20 .00 ο

κατηγορούμενος ,  οδηγώ ντας  το υπ' αρ ιθμό κυκλοφορ ίας

Ι.Χ.Ε. αυτοκ ίνητο ,  εκ ινε ί το  επί της εθν ικής  οδού 

Θεσσαλον ίκης  Μουδαν ιών με κατεύθυνση από Θ εσσαλον ίκη  

προς Μουδανιά .  Η οος άνω εθν ική οδός είναι δ ιπλής 

κατεύθυνσης με δύο λωρίδες  κυκλοφορ ίας  ανά κατεύθυνση.  Στο 

14ο χ ιλ ιόμετρο της εθν ικής οδού στο ρεύμα κυκλοφορ ίας  προς 

Μουδανιά, όπου εκ ινε ίτο  το α υτοκ ίνητο  του κα τη γο ρ ο ύ μενο υ^χο
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πλάτος  του ο δ ο σ τρ ώ μ α το ς  ανέρχετα ι  σε 8 μέτρα, ήτοι 4 μέτρα 

πλάτος  κάθε λω ρ ίδα  κυκλοφορ ίας ,  με υφ ιστάμενη  μεταξύ τους 

δ ιακεκομμένη  δ ια γρά μ μ ισ η ,  καθώς και ασ φ άλτ ινο  έρε ισμα 

πλάτους  2,5 μέτρω ν στα δεξ ιά του οδοστρώ ματος ,  ενώ η οδός 

στο σημε ίο  εκε ίνο  ε ίνα ι  ευθε ία  σε μεγάλη απόσταση,  χωρίς  

κλ ίση και δεν υ π ά ρ χ ο υ ν  σηματοδότες  ούτε δ ια βάσε ις  πεζών. Το 

ανώτατο  όριο τα χύ τη τα ς  ορ ίζετα ι  σε 110 χ ιλ ιό μετρα  ανά ώρα με 

ρυθμ ιστ ική  π ινα κ ίδα  Ρ-32 του ΚΟΚ. Κατά την ως άνω χρονική 

στ ιγμή οι σ υνθή κες  που επ ικρατούσαν  ήταν νύκτα με τεχνητό 

φωτ ισμό που ήταν σβηστός  και συνεπ ώ ς η ορατότητα  ήταν 

περ ιορ ισμένη ,  επ ικ ρ α το ύ σ ε  βροχόπτωση,  η δε κυκλοφορία  των 

οχημάτων ήταν  αρα ιή .  Ο κατηγορούμενος  κατά τον ως άνω 

χρόνο π λ η σ ιά ζο ν τα ς  στο ύί^ος του 14 χ ιλ ιομέτρου της

ανωτέρω οδού εκ ιν ε ί το  με το αυτοκ ίνητο  του στη δεξιά λωρίδα 

κυκλοφορ ίας  με τα χύτητα  που δεν ξεπ ερ νούσ ε  τα 90 χ ιλ ιόμετρα 

ανά ώρα. Κατά τον ίδιο ως άνω χρόνο ο

, ηλ ικ ίας  44 ετών, ερχόμενος  με το αυτοκ ίνητο 

του από Μ ουδα ν ιά  προς Θεσσαλον ίκη  στάθμευσε  αυτό, 

προσωρινά ,  στο άκρο δεξ ιό  του ρεύματος  πορε ίας  του και στη 

συνέχε ια  επ εχε ίρ η σ ε  να δ ιασχ ίσε ι  πεζός την εθν ική οδό και τα 

δύο ρεύματα π ο ρ ε ία ς  της για να μεταβε ί  στον παράδρομο,  έξω 

από την εθν ική  οδό, παρακε ίμενο  στο ρεύμα πορε ίας  προς 

Μουδανιά .  Ο πεζός ,  ο οποίος φ ορούσε  ρούχα σκούρου 

χρώματος ,  αφού δ ιέσ χ ισε  το ρεύμα πορε ίας  της εθν ικής οδού 

προς Θ εσσαλον ίκη ,  δ ιήλθε από ανο ικτό  (σπ ασμένο )  σημε ίο της 

υπάρχουσας  στο σημε ίο  εκείνο τσ ιμεν τέν ιας  δ ιαχωριστ ικής  

νησίδας,  και, παρά  το γεγονός  ότι αντ ιλήφ θη κε  από μεγάλη 

απόσταση την κ ίνηση  του αυτοκ ινήτου ,  λόγω ν  των φώτων του 

και του ότι  η οδός εκε ί  ήταν ευθεία,  εκ τ ιμώ ντας  λανθασμένα την 

απόσταση και την ταχύτητα  του αυτοκ ινήτου ,  κατήλθε στο 

οδόστρωμα του ρεύματος  πορε ίας  προς  Μουδανιά  και 

π ροσπάθησε  με γρ ή γορο  βηματ ισμό να δ ιασχ ίσε ι  την οδό. Τη 

στ ιγμή εκε ίνη κι ενώ ο πεζός είχε δ ιασχ ίσε ι  την αρ ιστερή
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λωρίδα κυκλοφορ ίας  προς Μουδαν ιά  και ε ισερχόταν  στη δεξ ιά  

λωρίδα κυκλοφορίας,  κατέφθασε  στο σημε ίο  το α υτοκ ίνητο  του 

κατηγορουμένου.  Ο τελευτα ίος ,  λόγω των επ ικρ α το υ σ ώ ν  

συνθηκών δηλαδή του σκότους  και της μη ύπαρξης  τεχνη τού  

φωτισμού,  της βροχόπτωσης  και των σκούρων ρούχων που 

φορούσε ο πεζός, αντ ιλήφθηκε  την ε ίσοδο αυτού (πεζού)  στην  

οδό, όταν βρ ισκόταν σε πολύ μ ικρή απόσταση,  η οπο ία  δεν 

ξεπερνούσε τα 25 μέτρα, οπότε  προέβη  αμέσως σε πέδηση του 

οχήματος του και ταυτόχρονα  ενήργησε  ελ ιγμό προς τα δεξ ιά ,  

προκε ιμένου  να τον αποφύγε ι .  Ενόψει  όμως της μ ικρής 

απόστασης  που τον χώριζε  από τον πεζό και του γεγονότος  ότι  

ο τελευτα ίος  συνέχ ισε  την πορε ία  του με τον ίδιο γρή γορο  

ρυθμό δεν κατάφερε να τον αποφύγε ι ,  με απ οτέλεσμα  να 

χτυπήσε ι  αυτόν με το εμπ ρόσθ ιο  αρ ιστερό μέρος 

(προφυλακτήρα)  του αυτοκ ινήτου .  Από την πτώση του 

αυτοκ ινήτου στον πεζό, ο τελευτα ίο ς  χτύπησε πάνω στο καπό 

του αυτοκ ινήτου  και συγχρόνω ς  στον ανεμοθώρακα  αυτού που 

θραύστηκε  και ακολούθως εκ τ ινά χθηκε  εμπρός και επ έπ εσε  στο 

οδόστρωμα, επί της λω ρ ίδας  έκτακτης  ανάγκης  σε απ όσταση  

38 μέτρων από το σημε ίο  π αράσυρ σης ,  το οποίο εντοπ ίζετα ι  

στη λωρίδα κυκλοφορ ίας  του αυτοκ ινήτου  και σε απ όσταση  

5,63 μ. από το κέντρο (δ ιαχω ρ ιστ ική  νησ ίδα)  της εθν ικής  οδού, 

ενώ το αυτοκ ίνητο  του κατηγορουμένου  ακ ινητοπο ιήθηκε  πρ ιν  

από το σημε ίο  που βρέθηκε ο πεζός  στο άκρο δεξ ιό  του 

ρεύματος πορε ίας  του. Από την π αράσυρση  και την πτώση του 

στο οδόστρωμα ο πεζός υπέστη π ολλαπλές  βαριές κακώ σε ις  

κεφαλής, θώρακα, κοιλ ίας και άκρων, από τις οποίες, (κυρ ίως  

από τις βαριές κραν ιοεγκεφαλ ικές  κακώσεις)  επήλθε α ιτ ιω δώ ς ο 

θάνατος του, σύμφωνα με τη με αρ ιθμό π ρω τοκόλλου  3238 /28 -  

11-2016 ιατροδ ικαστ ική  έκθεση νεκροψ ίας  - νεκροτομής  του 

Ιατροδ ικαστή Dr. Μηνά Γεωργ ιάδη της Ια τροδ ικαστ ικής  

Υπηρεσ ίας Θεσσαλον ίκης .  Με τα δεδομένα αυτά απ οκλε ισ τ ικά  

υπαίτ ιος για την πρόκληση του ένδ ικου τροχαίου ατυχής
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αποδε ικτ ικών μέσων και ιδ ίως από την από 26 -11 -2016  έκθεση  

αυτοψ ίας  που συνέταξαν  τα αρμόδ ια  όργανα του Τ μ ή μ α το ς  

Τροχα ίας  Θέρμης Θ εσσαλον ίκης  και το συνοδεύον  αυτή 

πρόχε ιρο  σχεδ ιάγραμμα,  όπου α π οτυπώ νοντα ι  οι πορε ίες  του 

αυτοκ ινήτου  και του πεζού, το σημε ίο  π αράσυρ σης  του πεζού 

στο μέσον περ ίπου της λωρ ίδας  κυκλοφορ ίας  του αυτοκ ινήτου  

του κατηγορουμένου ,  η κηλίδα α ίματος  σε απόσταση 38 μέτρων 

από το σημε ίο  π αράσυρσης  εντός  της Λ ω ρ ίδας  Έ κ τα κ τη ς  

Ανάγκης  (ΛΕΑ), που υποδηλώνε ι  το σημε ίο  που εκ τ ινά χθηκε  ο 

πεζός μετά την πτώση του από το αμάξωμα του αυτοκ ινήτου  

του κατηγορουμένου  και τα θρ αύσματα  που ξεκ ινούν από το 

άκρο δεξ ιό του ρεύματος  πορε ίας  του οχήματος  και συνεχ ίζουν  

εντός της Λω ρ ίδας  Έ κτα κτης  Α νάγκης ,  κατά μήκος αυτής,  σε 

απόσταση 38 περ ίπου μέτρων. Η ανωτέρω κρίση του 

$ $  Δ ικαστηρ ίου  εν ισχύετα ι  και από τις από Α ύγουστο  2017 και 

Σεπτέμβριο  2017 τεχν ικές  εκθέσε ις  π ρ α γμ α τογνω μ οσ ύνη ς  του 

μηχανολόγου μηχαν ικού Πέτρου Κωνσταντ ιν ίδη  και της 

ετα ιρε ίας  «Στ. Αλατά  - Αλ. Γαλανού ΟΕ» αντ ίστο ιχα ,  που 

^ ^ λ ΐ Ι ΐ ' συνετάγησαν  με εττιΜέλεια του κατηγορούμενου ,  σύμφωνα με 

τις οποίες  η ταχύτητα  του αυτοκ ινήτου  του κατηγορούμενου  

π ροσδ ιορ ίζετα ι  σε 90 χ ιλ ιόμετρα  ανά ώρα, το σημε ίο  

παράσυρσης  του πεζού εντοπ ίζετα ι  στο ίδ ιο σημε ίο  με αυτό 

που απ οτυπώ νετα ι  στο σ χεδ ιάγραμμα  της τροχα ίας,  

καταλήγουν δε στο συμπέρασμα ότι το τροχα ίο  ατύχημα  

οφείλετα ι  στο γεγονός  ότι ο πεζός  εσφαλμένα εκτ ίμησε  τις 

συνθήκες  κυκλοφορ ίας ,  ότι επ ιχε ίρησε  να δ ιασχ ίσε ι  

αντ ικανον ικά  την οδό χωρίς  να βεβα ιω θε ί  π ροηγουμένω ς  ότι 

μπορεί  να το πράξε ι  με ασφάλε ια ,  ότι  ο οδηγός του 

αυτοκ ινήτου ,  α ιφν ιδ ιάστηκε ,  καθώς η κ ίνηση του πεζού, σε 

συνδυασμό με τις συνθήκες  που επ ικρατούσαν  (έλλε ιψη 

τεχνητού φωτ ισμού και βροχόπτωσης)  του αφα ίρεσε  τόσο 

τοπικά όσο και χρον ικά  τη δυνατότητα  αποφυγής  της 

παράσυρσης.  Επίσης η κρίση αυτή εν ισχύετα ι  και από την α π ^

^  Μ
ν



Σελίδα 11 της 696/2023 ποιν ικής απόφασης του Αρείου Πάνου

29 -1 2 -2 0 1 6  τεχν ική  έκθεση του ορ ισθέντος  από το Τμήμα 

Τ ρ οχα ία ς  Θ έρμης  Θ εσσαλον ίκης  π ρα γμ α τογνώ μ ονα  Ξενοφώ ντα  

Γάσπαρη,  ο οπο ίος  π ροσδ ιορ ίζε ι  το σημε ίο  παράσυρσης  του 

πεζού εντός  του ρεύματος π ορε ίας  του αυτοκ ινήτου  και την 

ταχύτητα  αυτού  σε 90 χ ιλ ιό μετρα  ανά ώρα, ήτοι εντός των 

π ρ ο β λ ε π ό μ ε ν ω ν  από τον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορ ίας  ορίων, 

π α ρ ά λ λ η λ α  δε ο ίδ ιος δ ικα ιο λογε ί  την μη ύπαρξη ιχνών 

τρ ο χ ο π έδ η σ η ς  στο οδόστρω μα λόγω του ότι η πέδηση 

π ρ α γ μ α το π ο ιή θ η κ ε  με ABS σε υγρό οδόστρωμα.  Τα π αραπ άνω  

α π ο δ ε ιχθ έν τα  π ραγματ ικά  π ερ ισ τα τ ικά  δεν ανα ιρούντα ι  από την 

από Ο κ τώ βρ ιο  2021 έκθεση π ρ α γμ α το γνω μ ο σ ύνη ς  του τεχν ικού 

σ υμ βο ύλου  Α ναστάσ ιου  Δέδε, μηχανολόγου  μηχαν ικού,  που 

ορ ίσ τηκε  από την πολ ιτ ικώ ς  ενάγουσα ,  σύμφωνα με την οποία 

το όχημα του κατηγορούμενου  εκ ινε ί το  εντός του ερε ίσματος  

(Λ ω ρ ίδα ς  Έ κτα κτη ς  Ανάγκης) ,  όπου έγ ινε και η παράσυρση του 

πεζού,  ότι έβα ινε  με υπερβολ ική  γ ια τ ις επ ικρατούσες  συνθήκες  

ταχύτητα  που ανερχόταν  σε 96 ,48 χ ιλ ιόμετρα ανά ώρα 

το υ λ ά χ ισ το ν  και ότι, ενώ ο οδηγός  του αυτοκ ινήτου  είχε τη 

δυ να τό τη τα  να δει τον πεζό από απόσταση 100 μέτρων και να 

ενεργή σε ι  ελ ιγμό  προς τα αρ ισ τερά  για να τον αποφύγε ι  δεν το 

έπραξε ,  δ ιότ ι  δεν είχε τεταμένη  την προσοχή του, ούτε τον 

πλήρη έλεγχο  του οχήματος  του σε συνδυασμό με την 

υπ ερβολ ική  για τις π ερ ισ τάσε ις  ταχύτητα.  Και τούτο διότι  οι 

α ι τ ιά σ ε ις  της ανω τέρω  έκθεσης  αντ ικρούοντα ι  επαρκώς από τις 

π α ρ α π ά ν ω  εκθέσε ις  π ραγμ α το γνω μ ο σ ύνη ς ,  οι οποίες  με 

σαφ ήνε ια  και πληρότητα  καταλήγουν  στο π ροαναφερόμενο  

α ξ ιό π ισ το  συμπέρασμα,  το οποίο  συνάδε ι  και με τα ευρήματα 

της τρ οχα ία ς  που απ οτυπ ώ νοντα ι  στο αντ ίστο ιχο  

σ χεδ ιάγραμμα ,  καθώς και από τις καταθέσε ις  των μαρτύρων 

στο ακρ ο α τή ρ ιο  , συνοδηγό  στο

α υ το κ ίνη το  του κατηγορουμένου  και Α λ. Γαλανού 

π ρ α γ μ α το γ ν ώ μ ο ν α  που συνυπ ο γράφ ε ι  την από Σεπτέμβρ ιο  

2017 έκθεση  π ρα γμ α το γνω μ ο σ ύνη ς .  Εξάλλου, πρέπε ι  να
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επ ισημανθε ί  ότι, εάν η κ ίνηση του α υ τοκ ινήτου  και η 

παράσυρση του πεζού είχε γίνει  εντός της Λ ω ρ ίδος  Έ κ τα κ τη ς  

Ανάγκης  (ΛΕΑ) και μάλιστα στο δεξ ιό  άκρο αυτής όπω ς 

κατέθεσε και η μάρτυρας στο ακροατήρ ιο

, που ήταν στο αυτοκ ίνητο  του θανόντος  και είχε κατέλθε ι  

κι αυτή στο οδόστρωμα,  τότε το σημε ίο  σύγκρουσης  του 

αυτοκ ινήτου  θα βρ ισκόταν  στην εμπ ρόσθ ια  δεξ ιά πλευρά  του 

και όχι στην αρ ιστερή όπως βρέθηκε,  καθώς επ ίσης  και όλα τα 

ευρήματα θα εντοπ ίζονταν  στο δεξ ιό  μέρος της Λ ω ρ ίδο ς  

Έ κτακτης  Α νάγκης  και όχι κατά ένα μέρος στο άκρο δεξ ιό  της 

δεξ ιάς λωρ ίδας  κυκλοφορ ίας  και κατά το μεγαλύτερο μέρος στο 

αρ ιστερό τμήμα της Λ ω ρ ίδος  Έ κτα κτης  Ανάγκης  που βρέθηκαν.  

Ο λόγος δε που τα θραύσματα  βρ ίσκοντα ι  κατά το μεγαλύτερο  

μέρος στη Λωρίδα Έ κτα κτης  Ανάγκης  δ ικα ιολογε ίτα ι  ως

^ α π ο τ έ λ ε σ μ α  του απ οφευκτ ικού  ελ ιγμού προς τα δεξιά,  στονΛρ λ?
JT οποίο προέβη ο κα τηγορούμενος  και όχι επε ιδή η π αράσ υρ ση

έγ ινε εντός της λω ρ ίδος  αυτής.  Από όλα τα παραπ άνω
(7)~  αποδε ιχθέντα  π ραγματ ικά  περ ιστατ ικά ,  δεν καταδε ικνύετα ι

οττο,αδΠποτε συμπερ ιφορά ,  ήτοι ενέργε ια  ή παράλε ιψη ,  του 

• \ κατηγορούμενου,  που συντέλεσε  στην επέλευση  του ένδ ικου  

τροχα ίου α τυχήματος  και, στον εξα ιτ ίας  αυτού, θανάσ ιμο  

τραυματ ισμό  του άνω πεζού,  αντ ίθετα  απ οδε ίχθηκε  ότι αυτός  

ενήργησε όπως όφειλε  να ενεργήσε ι  ο μέσος συνετός  οδηγός  

βρ ισκόμενος  κάτω από τις ίδ ιες συνθήκες,  προς αποφυγή της 

π ρόσκρουσης  με τον πεζό. Ως εκ τούτου,  δεν απ οδε ικνύετα ι  ότι 

σ το ιχε ιοθετε ί τα ι  η αντ ικε ιμεν ική  και υποκε ιμεν ική  υπόσταση της 

αξ ιόπο ινης  πράξης της ανθ ρω π ο κτον ίας  από αμέλε ια  και 

συνεπώς ο κατηγορούμενος  πρέπε ι  να κηρυχθε ί  αθώος για την 

πράξη αυτή,  που του αποδ ίδετα ι  με το κατηγορητήρ ιο ,  κατά τα 

ε ιδ ικότερα ορ ιζόμενα στο δ ια τακτ ικό  της παρούσας .»

Με τις π αραδοχές  αυτές , οι οποίες  δ ιαλαμβάνοντα ι  στο 

σκεπτικό, σε συνδυασμό με όσα αναφέροντα ι  στο δ ιατακτ ικό

της π ροσ βαλλόμενης  απόφασης,  που π αραδεκτ



α λ λη λο σ υμ π λη ρ ώ νο ντα ι ,  το Δ ικ α σ τή ρ ιο  της ουσίας δεν δ ,έλαβε 

στην  εν λόγω  απ όφασή  ,ο υ  την  απα,τούμενη από τ,ς 

π ρ ο α ν α φ ερ ό μ εν ες  δ ια τάξε ις  του Συντάγματος  κα, του ΚΠο,νΔ 

ε ιδ ική  και εμ π ερ ισ τα τω μένη  α ιτ ιολογ ία ,  σχετ ικά με το αθω ω τ ικό  

του π ό ρ ισ μ α  γ,α την α π ο δ ιδό μ ενη  στον  ως άνω κατηγο ρούμενο  

α ξ ιόπ ο ινη  πράξη της α ν θ ρ ω π ο κ το ν ία ς  από αμέλεια, αφού δεν 

εκ τ ίθ εν τα ι  στην  π ρ ο σ β α λλό μ ενη  απόφαση,  με σαφήνε ια  κα, 

π ληρό τητα ,  τα π ραγματ ικά  π ερ ισ τατ ικά ,  τα οπαία απ οδε ίχθ ηκαν  

απο την ακρο αματ ική  δ ια δ ικα σ ία  κα, με τα οπο ία  να 

α ι τ ιολο γε ί τα ι ,  γ ιατ ί  το Δ ικ α σ τή ρ ιο  της ουσίας δεν πε ίσ τηκε  γ,α 

την ενοχή  του κατηγο ρουμένο υ ,  ούτε  παρατ ίθεντα ι  σκέψ ε ις  και 

σ υλλογ ισ μο ί ,  ούτε  εξηγούντα ι  ο, λόγο, με βάση τους οπ ο ίους  τα 

α π ο δ ε ικ τ ικά  μέσα που π ρ ο σ δ ιο ρ ίζο ν τα ι  στα π ρακτ ικά  δεν 

επ α ρ κ ο ύ σ α ν  γ,α την κατάφαση της ενοχής αυτού. Ε ιδ ικότερα,  

δεν  π ρ οκύπ τε ι  κατά τρόπο α ν α μ φ ίβ ο λ ο  ότ, το Δ ικαστήρ ιο  έλαβε 

υποψη του κα, εκτ ίμησε  γ,α τον  σχηματ ισμό  της δ ,καν ,κής του 

π ε π ο ίθ η σ η ς  ολα τα α π οδε ικ τ ικά  μέσα, όπως επ ιβά λλο υν  οι 

δ ια τά ξε ις  των άρθρω ν 177 παρ.1 κα, 178 ΚΠο,νΔ

( Ο λ .Α .Π .1/2005), κα, όχ, μόνο μερ ικά  εξ αυτών κατ 'επ ιλογή ,  

αφού,  από την παραδεκτή  επ ισ κόπ ησ η  της π ροσ βαλλόμενης  

απ όφ ασης ,  δεν προκύπτε ι  ότ, ,ο  Δ ικαστήρ ιο  σ τάθμ ισε  

σ υ ν εκ τ ίμ η σ ε  κα, συναξ ,ολόγησε  το περ ιεχόμενο  των κατωτέρω 

α ν α φ ερ ο μ εν ω ν  κρ ίσ ιμων κα, σημαντ ικών α π οδε ικ τ ικώ ν

σ το ιχ ε ίω ν  της  π ροδ ικα σ ία ς  κα, της ακροαματ ικής  δ ιαδ ικασ ίας  

κα, συγκεκρ ιμένα  I) των ευ ρ η μ ά τω ν  της Υπηρεσ ίας  Τροχα ίας  

θ έ ρ μ η ς  Θ εσ σ αλον ίκη ς  που κατεγρά φησαν  αμέσω ς μετά το 

τροχα ίο  ατύχημα  κα, μαρτυρο ύν  τ,ς συνθήκες τέλεσης τούτου, 

Οπως αυτα  α π ε ικον ίζοντα ι  στην  από 26 -1-2016 έκθεση 

α υ το ψ ία ς  κα, το συνοδεύον  αυτή σχεδ ιάγραμμα κα, ε ίνα ι  τα 

έξης χα ρακτηρ ισ τ ικά ;  α) Δ ,άσ π αρτα  θραύσματα (γυαλ ιά  κλπ,

' ς  και κατά μήκος της λω ρ ίδα ς  έκτακτης  ανάγκης (ΑΕΑ) σε 

α π όσ τα σ η  38 μέτρων από το π ιθανό  σημε ίο  παράσυρσης  (ΠΣΠ) 

β) πολτος  α ίματος  εντός της ΛΕΑ σε απόσταση 38 μέτρων από

mm  13 me  696/ 2 0 2 3 t oo A n n o , ,  Πή Γ „
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το π ιθανό σημε ίο  π αράσ υρ ση ς  (σημ. «Μ» σχεδ ια γρά μ μ α τος ) ,  γ) 

τελ ική θέση του υπ 'α ρ ιθ μ . ΙΡ Τ  5037 ΙΧΕ αυτοκ ινήτου»  (σημε ίο  

«Α1» του σχεδ ιαγράμματος )  που βρ ίσκετα ι  στο άκρο δεξ ιό  

μέρος της δεξ ιάς  λω ρ ίδας  κυκλοφορ ίας  με τους δεξ ιούς  τροχούς  

στη ΛΕΑ και με ελαφρά κλίση προς τα αρ ιστερά  το εμπ ρόσ θ ιο  

τμήμα του και δ) σ υγκρουσθε ίσα  επ ιφάνε ια  του οχήματος  που 

ήταν η εμπρόσθ ια  επ ιφάνε ια ,  καπό παρμπρίζ ,  ουρανός  οπ ίσθ ια  

επ ιφάνε ια  II) την ένορκη κατάθεση της αυτόπτη  μάρτυρα 

συντρόφου του θύματος  καθώς και την

από Οκτωβρ ίου 2021 έκθεση π ρ α γμ α το γνω μ ο σ ύνη ς  του 

τεχνικού συμβούλου  Α ναστασ ίου  Δέδε που αναφ έροντα ι  στο 

σημείο π αράσ υρ ση ς  του θύματος  από το όχημα του 

κατηγορουμένου ως και στην αυξημένη  ταχύτητα  αυτού  σε 

σχέση με τις επ ικρατούσες  κατά τον κρ ίσ ιμο  χρόνο του 

ατυχήματος  συνθήκες .  Περα ιτέρω στην π ροσ βαλλόμενη  

απόφαση έχουν εμφ ιλοχω ρήσε ι  ασάφε ιες  και λογ ικά  κενά που 

καθιστούν ελλ ιπή την α ιτ ιολογ ία  και ανέφ ικτο  τον ανα ιρετ ικό  

έλεγχο της ορθής ή μη εφαρμογής  του νόμου. Ε ιδ ικότερα  α) 

( ^ ε ν ώ  σύμφωνα με τις π αραδοχές  της π ρ ο σ β α λλό μ ενη ς  το οπτ ικό  

Ιπεδίο στο σημε ίο  που έλαβε χώρα το τροχα ίο  ατύχημα  δεν 

περ ιορ ίζετα ι ,  αφού η οδός στο σημε ίο  αυτό είναι  ευθε ία  σε 

μεγάλη απόσταση,  χωρίς  κλίση, και η κυκλοφορ ία  οχημάτω ν  

ήταν αραιή  και τα φώτα του αυτοκ ινήτου  ήταν ορατά  από 

μεγάλη απόσταση,  εν τούτο ις  αντ ιφατ ικά  δέχετα ι  ότι  ο 

κατηγορούμενος  αντελήφθη την ε ίσοδο του πεζού στην οδό, η 

πορεία του οποίου ήταν από αρ ιστερά προς τα δεξ ιά σε σχέση 

με την πορε ία  του οχήματος ,  όταν βρ ισκόταν σε πολύ μικρή 

απόσταση που δεν ξεπερνούσε  τα 25 μέτρα, β) υφ ίσταντα ι  

λογικά κενά και δεν α ιτ ιολογε ίτα ι  με σαφήνε ια  και π ληρό τητα  ο 

λόγος για τον οποίο ενώ ήταν νύχτα,  ο τεχνητός  φ ωτ ισμός  ήταν 

σβηστός και επ ικρατούσε  βροχόπτωση ο κα τηγο ρούμενο ς  δεν 

ρύθμισε,  όπως όφειλε ,  την ταχύτητα  του οχήματος  που 

οδηγούσε σε τρόπο ώστε να είναι  σε θέση να ακ ινητοπο ιήσ ι
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όχημα προ του θύματος  ή να προβε ί  σε απ οτελεσ μ α τ ικό  

απ οφευκτ ικό  ελ ιγμό,  αλλά αντ ίθετα  συνέχ ισε  να κ ινε ίτα ι  με 

αυξημένη  ταχύτητα  ήτοι αυτή των 90 χ ιλ ιομέτρω ν ανά ώρα 

σύμφωνα με τις π α ρ α δ ο χές  της π ροσ βαλλόμενης  απόφασης ,  γ) 

στο σκεπτ ικό  της π ρ ο σ β α λ λ ό μ εν η ς  απόφασης  δ ια τυπ ώ νοντα ι  

αντ ιφατ ικά  τρε ις  δ ια φ ο ρ ετ ικ ές  π αραδοχές  του σημε ίου 

π αράσ υρ ση ς  του θύματος ,  λα μ βα νομένου  υπόψη του εκ μέτρων 

4 πλάτους  εκάστης  λω ρ ίδας  κυκλοφορ ίας ,  ήτοι κατά λέξη 

αναφέρετα ι  ί) «Τη στ ιγμή  εκε ίνη  και ενώ ο πεζός είχε δ ιασχ ίσε ι  

την αρ ιστερή λω ρ ίδα  κυκλο φ ο ρ ία ς  προς Μ ουδαν ιά  και 

ε ισερχόταν  στην δεξ ιά  λω ρ ίδα  κυκλοφορ ίας  κατέφθασε  στο 

σημε ίο  το αυ το κ ίνη το  του κατηγορουμένου» ,  ϋ) « .... από το 

σημε ίο  π α ρ ά σ υρ ση ς  το οποίο  εντοπ ίζετα ι  στη λωρίδα 

κυκλοφορ ίας  του αυ το κ ινή του  και σε απόσταση 5,63 μ. από το 

κέντρο (δ ιαχω ρ ιστ ική  νησ ίδα )  της εθν ικής οδού ...» και ϋί) «Τα 

ανω τέρω  π ρ ο κύ π το υν  από την συνεκτ ίμηση όλων των 

π ρ ο α να φ ερ ο μ ένω ν  α π ο δ ε ικ τ ικώ ν  μέσων και ιδ ίως από την 

από26 /11 /16  έκθεση αυτοψ ίας  που συνέταξαν τα αρμόδ ια  

όργανα του Τμ ήμ α το ς  Τ ρ ο χα ία ς  Θέρμης Θ εσσαλον ίκης  και το 

συνοδεύον  αυτή π ρόχε ιρο  σχεδ ιάγραμμα όπου

α π ο τυ π ώ ν ο ν τα ι ......το σημε ίο  π αράσυρσης  του πεζού στο μέσον

περ ίπου της λω ρ ίδας  κυκλο φο ρ ίας  του αυτοκ ινήτου  του 

κατηγορουμένου» ,  π έραν  του ότι στο εν λόγω σχεδ ιάγραμμα  

της Τροχα ίας  το ΠΣΠ (π ιθανό σημείο π αράσυρσης)  

απε ικον ίζετα ι  στο άκρο δεξ ιό  μέρος της δεξ ιάς  λωρ ίδας  

κυκλοφορ ίας  εγγύτατα  στη ΛΕΑ και δ)υφ ίσταντα ι  λογ ικά  κενά 

και δεν α ιτ ιολογε ίτα ι  η π αράσυρ ση  του θύματος, σύμφωνα  με 

παραδοχή της π ρ ο σ β α λλό μ ενη ς ,  να έγ ινε ενώ αυτός πεζός  είχε 

δ ιασχ ίσε ι  την αρ ιστερή  λω ρ ίδα  κυκλοφορ ίας  προς Μ ουδαν ιά  και 

ε ισερχόταν  στην δεξ ιά  λω ρ ίδα  κυκλοφορ ίας  , ενώ τα ευρήματα  

της Τροχα ίας  ήτοι θρ αύσματα  γυαλ ιών και π λαστ ικώ ν  ως και 

ολόκληρο το σώμα του θύματος  μέσα σε πολτό α ίματος  να 

βρ ίσκοντα ι  εντός της ΛΕΑ (λωρ ίδας  έκτακτης ανάγκης) ,  το δε
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